Anlage 5

Stand: 22.10.2026

Bewertungsmatrix

Angegeben werden kinnen Projekte, die in den letzten 3 Jahren wurden beim in den K 2024-2026) oder sich gerade in Bearbeitung befinden
Eignungskriterien Wertung
i Personal K.O.-Kriterium
11 Fachliche Mindestanforderung an die vorgesehene
Projektleitung: —
Die vorgesehene Pm‘ekllellung muss tiber einen einschlagigien Erflllt: Ja/ Nein
fiigen gelten insbeson- §
dere n g Raum- i “Nein” oder jabe" ot e hiuss, da die geford ht erfillt wird
planung, Stad. und Reg: Klimatol Sollten Sie mit "Nein" oder "Keine Angabe" antworten fiihrt dies zum Ausschluss, da die geforderte Eignung nicht erfillt wir
oder einer i i i
i » max.
Leistungskriterien Bewertungsmethode
Punkte
1 Honorar
Lineare Preisbewertung (Der niedrigster Preis erhlt die volle Punktzahl).
11 Gesamtkosten Brutto 20 Formel.
i aller 2B. is / des Bieters) * 20
Dokumentationsleistungen etc.) gemaR Anlage 1 - Preisblatt fiir Das Ergebnis wird auf zwei Nachkommastellen gerundet.
den Forderzeitraum 20262030, aufgeteilt nach Projektbausteinen
und
2 Angebot
30
21 Nachvollziehbarkeit und Qualitat der Umsetzung der
verbindlichen und rechtlichen Vorgaben
0 Punkte = Unbrauchbar / Fehit
Bewertungsgegenstand: Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Methodenkompetenz und Adaption
- Konkrete, auf den Landkrsls und die beteiligten Kommunen auf das konkrete Projekt fehit vollstindig oder die Angaben sind so unklar, dass keine Bewertung méglich ist.
bezogene ( (keine
bloke Wiederholung dsr Vovgahsn, ahnlich des Leitfadentextes fiir 2 Punkte = Nicht tiberzeugend
Stadte/Gemeinden). Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Melhodsnkompelenz und Adaption
auf das konkrete Projekt ist vorhanden, aber fachlich nicht
- Nachvollziehbare Auseinandersetzung mit lokalen
(z.B. Naturraum, 4 Punkte = Teilweise erfiillt
Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Methodenkompetenz und Adaption
- Verwendung von iiber die Daten des KlimaatlasBW auf das konkrete Projekt ist im Ansatz erkennbar, weist aber Liicken oder Schwachen auf.
hinausgehenden Datenquellen. 10
6 Punkte = Uberwiegend erfiillt
- Erkennbarkeit, dass die Vorgaben nicht nur zur Kenntnis Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Methodenkompetenz und Adaption
genommen, sondern in ein konkretes umsetzbares auf das konkrete Projekt ist im Wesentlichen volistandig und plausibel dargestellt, mit einzelnen Schwéchen.
Arbeitsprogramm tiberfiirt wurden.
8 Punkte = Gut erfiillt
Hinwes: Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Methodenkompetenz und Adaption
Es wird ausschlieRlich die Qualitét der Anwendung der verbindlich auf das konkrete Projekt ist vollstandig, fachlich fundiert und gut auf die Aufgabenstellung abgestimmt.
vorgegebenen Methodik bewertet.
10 Punkte = Volistandig erfilllt
Die Ubertragung der Vorgaben aus KlimaG BW und der KAnK-VO bzw. die dargestellte Methodenkompetenz und Adaption
auf das konkrete Projekt ist in besonderem MaRe schiiissig, konkret und exakt auf die Aufgabenstellung zugeschnitten.
22 Qualitat der Prozessorganisation, Konvoi-Koordination und
Beteiligung 0 Punkte = Unbrauchbar / Fehit
Die Ke und fehit vollstandig oder die Angaben sind so
Bewertungsgegenstand unklar, dass keine Bewertung méglich ist.
- Konzeption des Gesamtprozesses
- Zeit- und Ressourcenplanung mit Varianten im Hinblick auf die 5 Punkte = Nicht tiberzeugend
Anzah und Grolie der beteligten Komrmunen. Die Konvoi-K und ist vorhanden, aber fachlich nicht iiberzeugend,
- und 2wischen und " oder nicht
etc).
- Beteiligungsformate fiir Verwaltung, sonstige Akteure und ggf. die 10 Punkte = Te”wem el
Offentichket. Die un, istim Ansatz erkennbar, weist aber Liicken oder
- Prozessgestaltung gemaR optionalem Baustein: der Bieter 20 Scnmchen auf,
erlautert Beispiele, an welchen Stellen und wie der Prozess auf
besondere der angepasst 15 Punkte = Gut erfillt
werden kann. 5 Die K istim volistandi, plausibel,
- bei . oder fachlich fundiert und gut auf die Aufgabenstellung abgestimmit.
unterschiedlichen kommunalen Prioritten.
- Sicherstellung eines einheitichen fachlichen Niveaus bei 20 Punkte = Volstandig erfiilt
kommunal Die Konvoi-K und tin MaRe schiissig, konkret,
Ergebnissen. bietet praktikale L¢ fiir und ist exakt auf die Aufgabenstellung
zugeschnitten.
3 Referenzen
Bewertungsgrundlage/Anforderung
Es sind fur drei
(im Folgenden Referenz 1 bis 3) mittels Anlage 2 - Referenzblat 40
Die Projekten fiir mehrere
Kat ist und fiht 2 in
den betroffenen Kategorien.
3.1 Referenz 1 - Erfahrung mit kommunalen
Klimaanpassungskonzepten fiir Konvois (Bndel von mind. 3 0 Punkte = Anforderung nicht erfa
Kommunen) Keine einschléigige Konvoi Erfahrung
Bewertungsgegenstand 5 = geringe Erfahrung
firr 1 Konvoi wurden kommunale Klimaanpassungskonzepte erstellt
Der Bieter weist nach, fiir wie viele Konvois von mind. je 3
Kommunen er in den letzten 3 Kalenderjahren (2024-heute) 2 10 Punkte = mittlere Erfahrung
erstelt hat oder firr 2 Konvois wurden kommunale Klimaanpassungskonzepte erstellt
noch erstellt, wobei mindestens die Risiko- und
Betroffenheitsanalyse abgeschlossen sein muss. 15 Punkte = groRe Erfahrung
firr 3 Konvois wurden kommunale Klimaanpassungskonzepte erstellt
20 Punkte = sehr groRe Erfahrung / Expertenniveau
fir 2 4 Konvois wurden kommunale Klimaanpassungskonzepte erstellt
32 Referenz 2 - Erfahrung mit Erstellung kommunaler
Klimaanpassungskonzepten (allgemein) 0 Punkte = Anforderung nicht erfa
Keine einschlagige Erfahrung mit der Erstellung kommunaler Klimaanpassungskonzepte
Bewertungsgegenstand
3 = geringe Erfahrung
Der Bieter weist nach, wie viele kommunale Klimaanpassungs- fr12 wurden erstellt
konzepte (Gemeinde, Stadt oder Landkreis) er in den letzten 3
Kalenderjahren (2024-heute) erarbeitet hat oder noch bearbeitet, 5 Punkte = mittlere Erfahrung
wobei die (AP4) 10 fir 3-4 wurden erstellt
sein muss.
7 Punkte = groRe Erfahrung
fiir 56 wurden erstellt
10 Punkte = sehr grofie Erfahrung / Expertenniveau
fir7 wurden erstellt hat
33 Referenz 3 - Erfahrung mit der Analyse von Klimadaten und -
projektionen 0 Punkte = Anforderung nicht erfillt
Keine Analyse von Klimadaten oder im Rahmen von erstellt.
Bewertungsgegenstand
3 Punkte = Geringe Erfahrung
Der Bieter weist nach, wie viele Analysen von Klimadaten und - 1 bis 3 Analysen von Klimadaten oder -projektionen im Rahmen von kommunalen Klimaanpassungskonzepten erstellt
projektionen er in den letzten 3 Kalenderjahren (2024-heute) im
Rahmen kommunaler Klimaanpassungskonzepte erarbeitet hat 0 5 Punkte = Mittlere Erfahrung
oder noch bearbeitet, wobei mindestens die Karten erstellt sein 4 bis 6 Analysen von Klimadaten oder -projektionen im Rahmen von kommunalen Klimaanpassungskonzepten erstellt.
miissen.
7 Punkte = Grofe Erfahrung
7 bis 9 Analysen von Klimadaten oder -projektionen im Rahmen von kommunalen Klimaanpassungskonzepten erstellt.
10 Punkte = Sehr groie Erfahrung / Expertenniveau
10 oder mehr (2 10) Analysen von oder im Rahmen von
erstellt.

Seite 1 von 2
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4 Personal 10
Bewertungsgrundlage/Anforderung:
Eignung und Erfahrung der Projektleitung und der Mitglieder des
Projektteams anhand von Anlagen 2 und 3 - Kurzprofil
Projektleitung bzw. Kurzprofil Mitglieder Projektteam
4.1 Qualifikation und Erfahrung der Projektleitung (s. Kurzprofil
Projektleitung)
Bewertungsgegenstand
Der Bieter hat fir die Durchfiihrung des Auftrags eine fachiich geeignete
Projektleitung zu benennen, die fiir die gesamte Vertragslaufzeit fiir die 0 Punkte = Unvollstandig / Nicht erfillt
Steuerung, Koordination und inhaltiiche Verantwortung des Projekts Es wurde keine Projektleitung benannt oder die geforderten Angaben zu den zwei Referenzprojekten im Kurzprofil fehlen.
zusténdig ist.
Die und Eignung der wird 2 Punkte = Ausreichende Fachkompetenz
nach folgenden Kriterien bewertet: Zwei Refenzprojekte aus den letzten drei Jahren wurden benannt inklusive aller gewiinschten Angaben.
- Nachweis der Fachkompetenz gemaf Zeile 1.1,
. 3 Punkte = Hohe Fachkompetenz
mi;j;:',;‘;f;;i;,“,{:;g:'ggru,mmg in der Erstellung kommunaler Die Anforderungen der 2-Punide-Stufesind el Zusétach wesen bede benannten Referenzprokie ine cigensiandiy
Akteurs- und
Planungsprozesse.
Zum Nachweis der einschlagigen Berufserfahrung sind im Kurzprofi 5 4 Punkte = Sehr hohe Fachkompetenz
zwingend zwei Referenzprojekte der vorgeschlagenen Person in der Die Anforderungen der 3-Punkte-Stufe sind erfiillt. Zusatzlich verfiigt die Projektleitung tiber Berufserfahrung in der
kommunalen Konzeptentwicklung aus den letzten 3 Jahren mit folgenden Koordination von einem Konvoi-Verfahren (1 Referenzprojekt, an dem mehrere Kommunen beteiligt waren).
Angaben zu benennen:
- Name des Projekis -
- Leistungszeitraum (MM/I32J bis MJ332) Die Anforderungen der 4—Punk(&5mf§ ::g ke‘:uu:‘l ;r::ar;;?:: ﬁ.ﬁ?mkwpe‘e"zemes der zwei dieim
- Kurze Beschreibung der maSigeblichen, personlich erbrachten
Tatigkeiten (insb. Koordination Projektteam, Prozesskonzeption geforderte Leitun, eines im
Moderation, Abstimmungsprozesse, Koordination mehrerer Kommunen, KO"VO' Verfahrens "aC"
Erstellung Klimaanpassungskonzepte)
- (inkl. fur eventuelle
Hinweis:
Die Projektleitung muss uber ausrelchende miindiiche und schriftiche
deutsche igen, e
Ieten, achiche Sachverhale erstandich u erautor und Beriehe
deutscher Sprache zu erstellen.
4.2 Qualifikation der Mitglieder des Projektteams
Bewertungsgegenstand
Neben der Projektleitung ist ein Projekiteam zu benennen, das die
fir die fachlichen Kompet
zen abdeckt und die Projektleitung bei der inhaltichen Bearbei-
tung, D und 0 Punkte = Unvollstandig / Nicht erfallt
Qualitatssicherung unterstiitzt. Es wurden keine weiteren Mitglieder des Projektteams benannt oder die geforderten Angaben und Kurzprofile des Teams
fehlen oder sind so unvolistandig, dass eine Bewertung der Kompetenzen nicht mdglich ist.
und Eignung des Teams wird in
?S‘g";'diisfﬁ!giﬁ. ahr;r‘:::d:er einzureichenden Kurzprofile nach Punkte = Ausreichende Team-Kompetenz
Das Projektteam muss folgende Fachkompetenzen nachweisen: Das benannte Team deck! die geforderten Kompetenzen nur teilweise oder lickenhait ab (z. B. es wird Fachpersonal fur
_Klimadatenanalyse Datenanalyse benannt, es fehlt jedoch eine Fachkraft fiir Die operative L
Fachliche Kompetenz in der Analyse von Klimadaten und der Projektleitung kann die Licke jedoch ausgleichen.
er Fahigkeit,
und daraus kommunal umsetzbare Aussagen 3 Punkte = Hohe Team-Kompetenz
abzuleiten) 5 Das benannte Team deckt alle vier (1. Klimadaten 2. GIS, 3. i 3.
- GIS-Kompetenz Moderation) volistandig und plausibel durch Profile und in den ilen ab.
Fachliche Kompetenz in der Erstellung themenspezifischer Karten mittels
eines Geographischen Informationssystems (GIS) und in der Darstellung 4 Punkte = Sehr hohe Team-Kompetenz
der raumlichen Verteilung von Charakteristika (Verschnitt von Layern Die Anforderungen der 3-Punkte-Stufe sind erfillt, Zuséitzlich zeichnet sich das Team durch eine erhohte Qualitét aus:
2wecks Bewertung oder zwecks Identifikation von Standortmerkmalen). b .
_Klimaanpassungsplanung: Mindestens zwei der benannten T¢ verfiigen Uber zwei
Fachliche Kompetenz in der kommunalen Klimaanpassungsplanung,
hinsichtich der 5 Punkte = Hervorragende Team-Kompetenz
und -priorisierung. Die Anforderungen der 4-Punkte-Stufe smd erfullt. Zusatzlich blelel das Team einen exzellenten Mehrwert fur dieses
- Durchfiihrung von Akteusbeteiligungen und Konvoi-Verfahren: Alle Mitglieder des weisen durch mehr als 2 Referenzprojekte
Veranstaltungsorganisa-tion nach.
Erfahrung in der inhaltichen Vorbereitung und Durchfiihrung von analogen
und digitalen und Organisation von
der
Dokumentation der Ergebnisse).
100
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